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1．1はじめに
　ナシ（納西）語は，中国雲南省西北部，及び四川省西南部に居住するナシ族が話す言語である。
ナシ族の人口は約24万人と言われている。研究者によっては，晋以来，漢族の文献上に現れる
「モソ」（磨些1））という表記を用いる人もいる。ここでは，1954年の民族識別工作の基礎の上に，
国務院を経て正式に批准された統一族称である「ナシ」を，通時的にも，共時的にも差異のある
言語集団を扱う表記として用いる。
　ナシ族研究は，ナシ学（Nakhio1ogy）とう言葉が存在するほど活発な研究がなされてきた。主
な研究対象は，永寧ではつい最近まで維持されてきた．「妻問い婚」様式の母系制家族と生きてい
る象形文字として知られるトンパ（東巴）文字，そして，トンパと呼ばれるシャーマンによって
伝承されてきたトンパ教とトンパ経典は，日本神話との比較，チベットにおける仏教以前の宗教
であるボン教との関連性，「ハラリュ」と呼ばれる白殺の儀礼，等多様な視角から研究されてい
る2）。
　言語学的観点からみると，一般に中国人による分類ではチベット・ビルマ諸語イ語系に属する
ものとみなされ，日本人による研究者にも多くの注目を集めてきた。西田龍雄は，西夏語とチ
※筑波大学大学院地域研究科
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ベット・ビルマ諸語との対応関係を説明するために，チベット・ビルマ諸語では数少ない文語を
もつ貴重な言語であるナシ語を比較言語学的対象の一つとした3）。橋本萬太郎は，東アジア大陸
における言語推移・発展のモデルとして，ナシ語の「類別詞」を言語地理類型論的観点を支える
事例として提出した4）。そして，橋本萬太郎の言語地理類型論的研究の延長線上にあるものとし
ては，諏訪哲郎の「納西語に見られる農耕民性と牧畜民性」がある5）。ナシ語研究も，言語外的
な要素も包含した体系的研究に向けて，ようやく本格化しつつある。
　本稿では，このような研究状況に注目しつつも，予備的なアプローチとして，ナシ語音韻論研
究の諾問題について，基礎的な理解を試みることを目的とする。
1．2ナシ族の分布とナシ語諸方言
　本論に入る前に，ここで簡単にナシ族の分布とナシ語諸方言について紹介しておこう。ナシ語
内部の差異は，主に音声と語彙にあり，統辞法の差異は少ない。下位分類では，まず，西部方言
と東部方言に分けられている。
　西部方言区はさらに，次の3つの土語に分類されている。
○大研鎮土語
　〔主に麗江県の中心区である大研鎮で約3万人によって話されている。〕
○麗江±貝土語
　〔主に麗江県境と中旬，維西，永勝，徳欽貢山等で約9万5千人によって話されている。〕
○宝山州土語
　〔主に麗江県の宝山，果洛等で約一万人によって話されている。〕
西部方言区のナシ族は全て，自称ナシ（na2ci1）であり，人口は約13万人である7）。
　東部方言も次のように3つの土語に分類されている。
○永寧土語
　〔主に雲南省の寧蓮県永寧±貝と四川省塩源県左所区で話されている。自称はna4“納”。又，雲
　南省維西県に分布する自称が，ma21i1ma2Sa2“璃麗璃薩”である数百戸のナシ族もこの土語を
　話す。〕
○北渠±貝土語
　〔主に雲南省の寧疲県北渠坦で話される。自称はna2X王2“納恒”。〕
○瓜別土語
　〔主に四川省塩源県と木里県と木里県で話される。自称はna2zw2（或いはha1z11）“納汝”。〕
“環麗環薩”（及び“破河”“邦西”）を除けば，音声的に差異はあるが意味的には同一で，「黒い
人」を意味する。
　大雑把にとらえるならば，納西族の分布域は麗江の少し南を扇の要とし，東北から西北西に広
げられた半径170㎞ほどの扇形地域といってよいであろう。麗江は海抜2400mのいわゆるバーツ
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　　　　　図1　ナシ語方言・土語分布図（『納西族社会庭史調査（3）』より抜粋）
（甥子＝山間平坦地）にあり，紛れもない雲南高原上に形成された都市である。西部方言地区は，
チベットのラサと昆明，ビルマと四川と結ぶ交通の要地であったため，ナシ族の政治的・文化的
申心地に発展した。とりわけ，麗江・大研鎮は商業の中心地であり，四方街中央の広場では，
肉・野莱・穀類を商っているのはナシ族，衣服を商っているのは漢族，バター・チーズを並べて
いるのはチベット族，といった具合で，多民族が接触する場であった8）。大部分の取り引きが定
期市であったのが，1723年の改土帰流（土司による問接統治から直接統治に改めた政策）以後，
水路から引かれ，商店が建ち並んで商店街が形成されたという事実は重要である9）。ナシ語の奏
哀を考える場含多民族が多数多様な「交流」を繰り広げた場であったこと，直接統治政策への転
換により，漢族との関係の中で除々に再編される過程に入ったこと10），に注意すべきであろう。
　ナシ語の調査は1940年代にすでに偉愁責カや李霧燦によって行なわれたが，1955年第一回少数民
族言語文学科学討論会が開かれ，ローマ字による民族文字方案を作ることが決定された。文盲退
治という文化教育的意味もあったが，重要なのは，「民族言語共同体」を作るという政治的側面
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である。文字を作るため，必然的に音韻をたてる必要が生じ，西部方言を基礎とし，大研鎮土語
を標準音とすることが決定された。しかし，東部方言地区のナシ族は民族特色が突出しているの
で単一民族と認定すべき，と主張する学者もおり，ナシ語音韻系統の研究は，民族識別の重要な
客観的指標となるので，極めてリアルな問題でもある。
§2　問題の所在
　これまでナシ語の音韻について解釈をしたものには，偉愁動（1940．1981．1985．1986）（1），
周汝誠（1952），Rock（1963），李霧燦（1971．1984），姜竹儀（1980．1985），方国論（1981），
楊燥典（1984），納西語簡志（1985），納西族社会歴史調査（ユ985），和志武（1987），陳嘉瑛
（1987），がある。このうち，納西語簡志は姜竹儀（1980）と同一であり，納西族社会歴史調査は
方言・土語を相対的に音韻解釈したものであるので，両者とも表から外した。尚，参考までにナ
シ文字方案を表に入れておいたが，12）残りはRockを除くと，いずれも国際音標を採用している。
有気音の表記は，論者によって，‘とhが用いられているが，同一の弁別素性を示すものである。
　表1をみてわかるように，今日我々がこれらの論者によってバラバラな声母と韻母の音韻的解
釈の成果の前に立たされるとき，驚きと同時に，その根拠はどこにあるのかを探ることが，ナシ
語音韻的解釈の出発点になることがわかった。
　以上に，ナシ語音韻論的解釈の不統一を解決する手がかりを与えるものとして，楊換典と姜竹
儀の論争（以下では“楊・姜論争”と呼ぶ），及び偉愁責カと李霧燦の音韻的解釈の問題点を検討
する。
表1　ナシ語音韻解釈の不統一
　　　｛周（1952），Rock（1963），姜竹儀（1980），方国翰（1981），楊換典（1984），李霧燦（1984），
　　　傅愁動（1986），和志武（1987），陳嘉瑛（1987）より作製〕
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注・は巻舌を示す
よ鼻化母音を示す
§3　‘‘楊・姜論争’’の間題点
3．1楊換典（1984）の姜竹儀（1980）批判
　楊は1984「論納西語的音位系統」AA研究，において，姜の1980「納西語概況」に対して，3
方面から批判を提出した。インフォーマントは幼少時代から19才まで大研鎮で育った自分自身で
ある。調査対象は大研鎮土語である。以下に論旨を要約する。
　①声母の数について
　「姜（1980）では39個であるが，私の大研鎮の調査では32個である。つまり，
　lbl，ldl，1・1，idキ1，ldそ1，1手1
が，私より多い。1布1の処理問題は大きくないので考察の対象から外す。姜（1980）によると
「本文は主に雲南麗江納西族自治県麗江±貝調査点を根拠としたもの…」とあるが，木研鎮は“麗
江±貝区”の中心であり，納西族地区の標準音に指定されていることを考えれば，大研鎮土語を真
剣に取り扱うべきである。ナシ語の有声閉鎖音と有声閉鎖摩擦音の声母には，一般に，前に鼻音
がある。しかし，大研鎮では，鼻音の有無は弁別作用と関係ない。姜（1980）では，2組の有声
音，つまり，
　lbl，ldl，1・1…d昂1…dそ1・ld・l
　l・bl，1・dl，1・・1，1・d茅1・1・dそ1・1・d・1
が存在するとしているが，何故異なった音素であるのか根拠を示していない。姜（1980）の文中
から事例を拾ってみると，その中で対立するのはわずかに四組である。つまり，
　dそ｝2通り　by2粗い　d・12豆腐　be為す
　nd引2ヒョウ　mby2分ける　ndz12食べる　mbe雪
である。ナシ語（少なくとも大研鎮）では，この四組はみな同音語である。例えばndz｝2は“通
り”でもあり，“ヒョウ”でもあり，又，“美しい”という意味もある。“ndそドを“d引”と読
んでも語義の理解には影響がない。ナシ人は一般に鼻音前出有声閉鎖音（閉鎖摩擦音）と非鼻音
前出有声閉鎖音（摩擦音）の差異を区別できず，ゆっくりよむとはっきりするが，早くよむとあ
いまいになる。以上のことから，bとmb，等を異なった音素とするのは，大研鎮土語のナシ語
からみれば妥当ではない。」
　②韻母の数について
　「姜（1980）では22個であるが，私の解釈では26個である。つまり，
　1ユ1，｝，lll，1工1
の4個が少ない。4個の差異の理由は，第1に，音韻解釈の方法の違いである。姜（ユ980）が，
W，ユ■，を一つの音素に解釈したのは，恐らく“相補分布理論”を根拠としたものであろう。
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我々は，このような解釈を妥当とみなさい。第2に，ナシ語には，緊喉母音と非緊喉母音の対立
が存在することである。つまり，l　i　lとl　i　l，1ユ1と1ユ1は対立した音素である。例を挙げ
ると，
　t｛i2独りっ子tGi1小さいtGhi2刺すndキi2歩く
　tQ悪い人，首　tQエ2光っている　tQhエ2大便ndゑ2（足を）折った
等である。緊喉母音を弁別素性として扱わなければ，どのようにtQi等を記述するのだろうか。
もしiとすれば“悪い人”は“独りっ子”と誤解が生じるはずである。又，∂rとすることは，
ナシ語の声母と韻母の分布では，tG組の声母は「開口」音節とは分布しないので，無理である。
姜（1980）がこの問題を扱わなかったのは見落しである。」
　③鼻化韻母の有無について
　「姜（1980）では鼻化韻母が扱われてなく，l　a　lの実際音値は1肥1である，といっている
だけである。大研鎮では鼻化母音1a　lとこれに相応する複母音1ia　l，l　u査1，l　y査1，が存
在する。しかし，姜（1980）では，1a　lとそれに相応する韻母もl　ia　l，1ua　l，1ya　l，と
している。ナシ語のaの存在は一つの重要な言語事実であり，軽視すべきでない。ナシ・チベッ
ト諸語の鼻音韻尾の存在は元々あったものではなく，無から有へと次第に発展していったもので
ある。鼻化韻は，純母音から鼻音韻尾に転化するまでの一種の過渡形式である。現代ナシ語には，
まだ鼻音韻尾が存在しないが，「陰陽対転」の説からみれば，「陽韻」（母音韻尾）と「陰韻」（鼻
音韻尾）間の「対転」は存在するが，それは，無条件に転化するのではなく，ある方向性をもっ
た幾つかの陰声字が陽声字に転化するので，この鼻化韻の存在は非常に重要である。姜（1980）
が，鼻化韻母について述べていないのは欠陥と言わざるをえない。」
3．2姜竹儀（1985）の反論
　姜竹儀は1985年「納西語西部方言系統中的幾個問題」　　兼答楊燥典同志」民族語文におい
て，楊の批判に答えている。1980年「納西語概況」民族語文，においては，麗江±貝土語青龍郷を
調査地点としていたが，この論文では，西部方言土語間の比較に重点を置いている。以下に，3
方面に分けて論旨を要約ナる。
①鼻音前出有声音と非鼻音前出有声音について
　「大研鎮土語では，鼻音前出有声音と非鼻音前出有声音には語義を区別する作用はないが，麗
江±貝土語と宝山州土語では，対立した音素である。麗江坦土語を事例とすると，
　ba3花dz㎜2豆腐d㎜3大きいdz㎜2通り
　mba3かわいそう　nd。㎜2食べる，仲間　nd㎜3沈む　｛dそ㎜2ヒョウ，美しい
となる。三つの土語を比較すると，
一138一
大研鎮　mbw　　ndzer
麗江坦　bw　　dzer
宝山州　bi　　zer
nda　　　ndz1　叫d孕i　ηge　　mbu　　　ndzl　　ndy　　ndzer　　　nd耳∋　　ngu
da　　　dzw　　dzw　　dzei　　　ge　　　mbu　　ndzw　　ndzer　　　nd考高　　迎gu
da wft　　dzei　　ge　　　mbu　　　ndzw　　ndy　　　ndzer　　　nd4高　　っgu
意味多　奪う　（布を）綿る通り　水　ナス涙を流す食べる追うせんじる苦労する病気
となり，差異があるものと，共通するものがでてくる。大研鎮土語と麗江坦土語はナシ語西部方
言の中で，最も接近している言葉である。ここでは，私の実施調査に基づいた一般現象を述べる
にとどめておく」
②舌尖母音と緊喉母音について
　「三つの土語の韻母体系において，i，1，S，には，緊喉母音と非緊喉母音の対立を発見できな
い。分布をみると，
ts　　　tsh　　　dz　　　ndz　　　s　　　　z　　　ts　　　tsh　　　dz　　　ndz　　　s　　　　z
十　　　十　　　十　　　十　　十　　　十
十　　十　　十　　十　　十　　十
十は分布することを示し，
一は分布しないことを示す。
以下も同様である。
となっており，これらの声母は韻母wと分布しないので，l　w　lの表記で2つの舌尖母音を示し
た。舌尖母音1■，y，は，各地のナシ語に存在するカ㍉それらはWとuの自由変異である。こ
の点は，偉愁動（1984）によっても，はっきり指摘されている。楊（1984）による分布では，
tφ
十
t牟h　　ゆd耳　　ゆ
十 十 十 十
tS
十
tsh
十
ndz
十 十 十
となるらしいが，麗江土貝土語では，韻母はみなerである。
③鼻化母音について
　「麗江±貝土語では鼻化韻母aは存在しない。楊（1980）では，鼻化韻母と非鼻化韻母の対立情
況を示していない。もし我々が全面的に大研鎮土語と麗江±貝土語を考察し，たとえ大研鎮土語に
琶，i亘，ua，y互，が存在しているとしても，おそらく独立した音素ではなく，a，ia，ua，ya，の
鼻化作用を帯びた白由変異であろう。」
3．3筆者の見解
以上が両者の論文の要旨であり，論点は次の4点に集約される。
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　①鼻音前出有声音の問題
②緊喉母音の問題
③鼻化母音の問題
　④言語理論上の問題
このうち，④を除外すると，今後より一層精密な言語調査を，大研鎮において実施することが大
前提となるが，論理的に深められる点も多いので，以下に，筆者の見解を述べていくことにする。
　①鼻音前出有声音の問題
　この問題の焦点は，ナシ語を記述するとき，どの調査地を基準にするか，そして，「土語」「方
言」「言語共同体」のどのレベルで論じるか，ということである。姜の反論では，大研鎮土語に
関しては，楊の意見に賛成しているが，同時に，西部方言全体からみた場合の特殊性を指摘して
いる。この特殊性を如何に理解するかが，ナシ語音韻研究のkey　pointになる。政治的観点から
みれば，標準音に指定される大研鎮土語が基準となるはずである。しかし，人口的には3倍以上
であり，大研鎮土語と最も近い関係にある麗江±貝土語を無視するわけにはいかない。実際，これ
まで多くの研究者は，この麗江±貝土語を基準としてきた。東部方言も視野に入れると，どうなる
だろうか。『納西族社会歴史調査（三）』の記述によると，鼻音前出有声音は音素（phoneme）どこ
ろか，自由変異（free　VariatiOn）としても存在しない。図でみると次のぺ一ジのようになる。
東部方言地区は交通の要地から外れており，経済的・文化的に遅れているため，ナシ語の古語が
残っている地域とされている。資料的な制約のため，現時点では体系的な比較による実証はでき
ないが，仮にこの前提を受け入れて考えてみると次のように類推できる。
　b（東部方言）＞mbb〔対立した音素として併存〕（西部方言一般）＞mb又はb〔対立した音
素ではない〕（大研鎮土語）’
　それでは，何故ナシ語に鼻音前出化現象が生じたのだろうか。チベット・ビルマ諸語の中で鼻
音前出化現象が起きているのはイ語とナシ語だけである。ところが，興味深いことに，イ語とナ
シ語の鼻音前出有声音と古代チベット語を比較すると，その多くが複子音声母と対応し，又，チ
ンポー語と比較すると，その多くが漸弱化した2音節語と対応するのである14）。（表2「鼻音前
出有声音と古チベット語及びチンポー語の比較」参照）
　古代チベット語の複子音は簡化と脱落の方向に向かったカ、その過程で新しい音声現象が生じた。
例えば長母音，鼻化母音の出現，声調分化，等である15）。チンポー語の漸弱音節も，複子音
声母が単子音声母に変化する過程の産物であり，その出現が単子音化の決定的な一歩となっている16）。
　ナシ語に残っている鼻音前出有声音はチベット語と同源語の可能性があり，現在大研鎮では脱
落の方向に向かい，そして何かが生じる過程である，と類推できる。
　それでは，鼻音前出化する以前のものとして，仮定したbの存在はどのように解釈すればよ
いだろうか。従来，ナシ族は「北方の牧畜民が南化して農耕民化した民族」と考えられていたが，
諏訪（1988）により，「北方の牧畜民との関わりは確実に存在するが，納西族という民族の成立
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図2　ナシ語の鼻音前出有声音の分布
　　　（『納酉族社会歴史調査←）』（1988）より抜粋。
　　　純濁は非鼻音前出有声音を，鼻濁は鼻音前出有声音を指す）
表2　鼻音前出有声音と古代チベット語及びチンボー語との比較
　　　（馬学良・載慶厚（1982）より抜粋）
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当初において農耕民が基層の大きな部分を占めていた」という仮説が提出された。．このbの存
在も，牧畜民と接触すろ以前に，農耕民によって話されていた「古ナシ語」と解釈するのが妥当
であろう17）。
　さて，このようにチベット・ビルマ諸語全体の中でナシ語を考えると，動態的共時態として把
握する必要が生じる。従って，研究プロセスにおいては，大研鎮土語と西部方言一般と東部方言
の3レベルを区別して考察し，そして，その3レベルを切り離して考えるのではなく，「系統樹
的」発展の根幹をなすものとして把握することが重要であると，筆者は考える。これが，鼻音前
出有声音の問題に対する筆者の見解である。
　②緊喉母音の問題
まず，緊喉母音の前提としないで考えてみると，楊による分布では，
p　　　ph　　mb　　m　　　f　　　v
W　　　＋　　　＋　　　＋　　　＋　　　＋
th　　nd　　　n k　kh　つ9　η　・　γ
十十十十十十十十 十　　　十
tg　tξh・砕　～　｛　‡・　t・h　・d…　　　　　t・　t・h　・d…　　　　　固
十
十　　　十　　　十　　　十
十　　　十　　　十　　　十　　　十
となり，補い合う分布をなす。しかし，姜の分布では，すでに挙げた図のようになり異なる。「1，
1，っ，の舌尖母音はl　w1或いはl　u　lの自由変異である」という姜の意見は，偉愁勅（1984）
によっても確認できる。楊と同じ大研鎮土語を基準とした方国論による分布では，1は音素とし
ているが■は扱っておらず，tSを除いて楊の｝の分布は1に解釈されている。いずれにしても，
アメリカ構造主義に特徴的な分布理論のみで解釈すれば姜の見解は正しい。
　次に，緊喉母音（tenCe）と非緊喉母音（1aX）の対立の有無であるが，姜による麗江坦土語の
調査では，楊のiと1の分布はいずれもgrと解釈されている。大研鎮土語に，緊喉母音と非緊喉
母音の対立が存在するか否かの結論は，今後の精密な調査にゆだねる外はない。しかし，過去に
おける有無はチベット・ビルマ諸語全体の音韻変化，とりわけイ語系から類推できるであろう。
　チベット・ビルマ諸語の緊喉母音と非緊喉母音の対立の来源は2系列に分けられる。一つは，
声母の有声（voiced）と無声（voiceless）の対立から変化したもので，チンポー語，アッィ語が
相当する。もう一つは，末尾閉鎖音韻母と母音韻母の対立から変化したものであり，イ語系の言
語が相当する18）。ナシ語を除外すると，イ語系の全ての言語に緊喉母音と非緊喉母音の対立が
存在する。表3のように，イ語系の非緊喉母音とチベット文語の母古韻母が対応し，イ語系の緊
喉母音とチベット文語の末尾子音韻母が対応する。次にハニ語の緊喉母音と非緊喉母音の対立を
比較してみると，表4のようになる。ハニ語とナシ語の対応例をみると，第一に，ハニ語では同
一142一
表3　イ語系の緊喉・非緊喉対立とチベット文語及び
　　　（馬学良・載慶厚（1982）より抜粋）
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表4　ハニ語の緊喉・非緊喉対立とナシ語の比較
　　　　　　　　　　　　　（胡坦・載慶厚（1964）より抜粋）
ハニ語
ナシ語
ハニ語
ナシ語
馬
31
そ・・33
㎞31
ts　hua55
薄い　　　一していない　　食べる
ba31
mbe3ヨ
年
3王
　55khu
ma31
m．33
殺す
Se31
。y55
d．a31
。ω33
立つ
9♂
Xy55
手
。311a31
1．31
煮る
tΦ・31
ゆ55
餓える　　　（草を）抜く　（山を）降りる
31
3工
mu31
ヨ1
31
。a31
一声調のものが，緊喉と非緊喉の対立が条件となり，ナシ語では2つの声調に分化する。第二に，
緊喉母音音節をみると，ハニ語では同］声調のものが，有声と無声の対立が条件となり，ナシ語
では更に2つの声調に分化する。つまり，緊喉母音と非緊喉母音の対立は，ナシ語では声調に杉
存し，痕跡をとどめていると類推することができる19）。
②鼻化母音の問題
　大研鎮土語における，鼻化母音存在の有無は，やはり，今後の精密な調査にゆだねなければな
らない。しかし，姜（1985）が指摘するように，楊（1984）では鼻化母音と非鼻化母音の対立の
証拠を示しておらず，仮に存在しても，自由変異の可能性が強い20）。
　西部方言においては，母音の鼻音性（nasa1）を弁別素性とした最小対立（minima1pair）が存
在する可能性は薄いが，東部方言では，永寧±貝土語ではiとgr，北渠±貝土語では6，瓜別土語で
はa，o，ua，が音韻解釈されている。
　表5のように，「人」「骨」「銅」「慢」「青」等の語彙に現れるが，これらの音形をチベット・
ビルマ諸語と比較してみると，表面上の類似を探し出すことができない。（内的な対応関係はあ
るかもしれない）従って，チベットと接触する以前の農耕民によって話されていた言葉，つまり
「古ナシ語」の音韻変化と何らかの関連性がある可能性が強い。
　ナシ語の鼻化母音が何から何へ向かう過程で生成してきたものなのかの判断は，本稿では保留
することにしたい。
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表5　ナシ語東部方言の鼻化母音を含む語彙（納
　　　酉語簡志より抜粋）
永寧±貝 瓜　別 北渠埋
人
???? ??? ???
骨 　3L33Sa　gr 　31　　33Sa　Hm 　31　　55Sa　凶u0
銅 33 ＿?? 33a a
遅い 　　　33Xua 　＿33Xu
????
青い 33 　　山55Xua 33Xua Xua一
§4　傅愁責カと李霧燦による音韻的解釈の聞題点
4．1資料の性質について
　表1「ナシ語音韻解釈の不統」性」をみると，偉愁動と李霧燦による音韻的解釈は，他の論者
と共通しない点が多い。その根拠が資料的な問題から生じた可能性があるので，以下に検討する。
　偉愁動は，1940年「維西公些語研究」←）音声，1941年「維西公些語研究」に）語法，1943年「維
西公些語研究」（三）語彙，をそれぞれ発表し，ナシ語研究の先駆的役割を果した。その後，東京の
東京外語大学A．A研において，1981年『納西族図画文字＜白編幅取経記＞研究』（上），1984年
『納西族図画文字＜白蜴幅取経記＞研究』（下），を発表し，東巴（トンパ）経典研究にも重要な
役割を果した。これらの資料は，「民族語文」誌上において，！983年第4期以来，全29回にわ
たって連載された「民族言語調査講話」においても，事例として活用されている21）。とりわけ，
1985年第2期「民族語言調査講話」⑪から，1986年第2期「民族語言調査講話」㈹まで連載され
た“関干音韻理論と帰納音韻的方法”（音韻理論と音韻解釈方法について）は本稿を書くうえで
も非常に参考になっている。「民族言語調査講話」で事例とされているナシ語のほとんどが，麗
江県中和村を調点としたものと記されている。ところが，『納西族図画文字＜白蜆幅取経記＞研
究（下）』における音韻的解釈も中和村を調査点としたものとしており，更にインフォーマント
は老人であると明記されている。この2つの資料は同じものである可能性が高い。何故なら，
「民族語言調査講話」で挙げられている事例の多くに，トンパ（東巴）経典から取り出したと思
われる語彙が，かなり目につくからである。例えば，
　l　p1＋1αr　l（天を開いた神の名）
　l　b1＋l　i12（経典語の太陽。現在ではψi2me2）
　1ηg1＋l　O13（古語の馬。現在では，そua2（そua））
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　l　x　l＋l　e12（古語の月。現在ではxe2me2（4e2mi2）
等である。
　李霧燦は1944年『慶些象形文字字典』1945年『磨些標音文字字典』及び1978年『磨些経典訳注
九種』等を発表し，文字・東巴経典研究の先駆的役割を果した。この他にも文字関係の論文は多
い。李霧燦は元々画家であったか，象形文字の魅力にとりつかれたらしい。前述の著作は，言語
学者の張現と原地のトンパ・和才の援助下に完成したものである。インフォーマントの和才は，
当時27才から32才の青年である。麗江県彙旬区に生まれ，20才前後に怒江と球江一帯に移り，リ
ス語を習得したが，李霧燦と中旬県北地で出遇ったときは，ほとんど忘れてしまっていたという。
この“北地”というのは，トンパ経の聖地とされているところである。ここで修業をつみ，将来
“大トンパ”と呼ばれる高い地位の聖職者になることを目指していた訳である。和志武（1983）
は，トンパ経典を利用してナシ語の古今音変を探ろうと試みている。その際，白地と麗江のトン
パと呼ばれるシャーマンに詠唱させ，白地の方に古い言語特徴が残っているという前提のもとに，
両者の差異を古今の変化とみなしていることは注意すべきである。
　以上のように，偉愁責カと李霧燦の資料は，トンパ経典を利用したという点に特徴がある。トン
パは象形文字を媒介として，過去から遡ってくる追憶，つまり「古語法」（archaisms）を想起す
る。象形文字は「線条性の欠除」22）の特徴を有しており，このため，同じ文脈を反復するのでは
なく，違った文脈を生き生きと反復するのである。地理的な推移をヨコの動態的共時態とすれば，
経典資料はタテの動態的共時態といえる。そして，言語体系（1angue）とは，人間の心の申にあ
るものなので，異なった地域のトンパが詠唱することにより，ヨコとタテが錯綜することになる。
言語体系は常に揺れ動いているものではあるが，研究プロセスとしては，現在の口語の体系と読
書音の体系を区別して論じる必要性があるだろう。ところで，この資料を使う困難さは編年時代
が不明な点にある。従って，以下に挙げる偉棄働と李森燦の音韻的解釈も，経典資料を利用した
ため生じたものと，言い切ることはできない。
4．2事例分析
①巻舌閉鎖音について
　偉愁動，李霧燦及び周汝誠に共通して，他の論者にみられないものがある。すなわち，
　ll1－lhl・1弓1・1叫1
である。これらは巻舌閉鎖音であり，巻舌閉鎖摩擦音と区別されるものである。偉愁動
（1985．5）の事例をみると，次ぺ一ジの分布のように音素として対立する。『納西語簡志』では，
「舌尖音t・th・d・nd・n・1と母音u・w・θ・9rが分布するとき・三・｝h・｛，｛，1となる」
とし，自由変異として扱っている。
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巻舌閉鎖音 t，31　　ひっぱる　th，31　（帽子を）かぶる　d，31　有能である　、d，31　鬼三兄弟を　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　追いム’
巻舌閉鎖摩擦音　tsa3ユ　　　琵琶　tsha3ユ　　　野牛の一種　dza　　　　　城　ndza31　　すずめ
②2重調音について
李霧燦だけが音韻的解釈しているものに，唇音化Wと口蓋化jがある。分布の一部をみただ
けでも，唇音化，口蓋化，は弁別素性であることがわかる。イ語系で，口蓋化を弁別素性として
音韻的解釈されている言語は，ハニ語だけであり，唇音化を弁別的素性として音韻的解釈してい
るものはない。
十
tw　　　nd　　　ndw　　　t§　　　tsw
十 十　　　　十　　　　十　　　十　　　　十
十　　　十　　　十　　　十　　　十 十
P　　　Pj　　　P－　　　Pj　　　b　　　bj　　　mb　　　mbj
十 十 十　　　　十　　　　十
a　　　＋　　　＋　　　＋　　　＋　　　＋
o　　　＋　　　＋　　　＋ 十
｝W　三一　1‘W　｛　弓W　・弓　卵　t…　t｛W
皿j
十　　　　十
十　　　十　　　　十
十 十
十　　　十　　　十 十　　　十　　　十
十
十十十十十十十十十十
③声門閉鎖音について
　李霧燦と周汝誠だけが音韻的解釈しているものに，声門閉鎖音？がある。注意すべきは，初頭
子音とし存在するという点である。『納西語簡志』では，「単母音のa，O，。，9・，は，声調が低
降調（31）であるとき，前に？h或いはhを伴い，その他の声調では前に？が伴う」として，自
由変異扱いしている。
④母音配について
　偉愁責カ（1986．2）によると，配はxとだけ分布し，eとaと三角関係をなす。つまり，
　　　　e　　　　　。。3　　　　　神配　＜　　　雌3＜　　　　石炭　＜　　　　a　　　　　．e3　　　　　金
のようになる。『納西語簡志』では，配はaの自由変異として扱っている。
　以上，4点の事例はナシ語の発展を考える上で貴重な事例であり，現在の口語で存在するのか，
読書音として存在するのか，今後精密な研究・調査を実施する必要がある。
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§5　ナシ語の特殊性について
5．1ナシ語の系譜的位置
　これまで，チベット・ビルマ諸語の系譜的分類は，中国人，欧米人，日本人によって様々な形
でなされてきた。ここで，全てを取り扱うことは，本稿の射程の範囲を超えることになるので，
現在筆者が最も注目している分類を紹介する。
　戴慶度・劉菊黄・偉愛蘭は，1989年3期「関子我国藏緬語族系属分類問題」において，図3の
よ．うな分類の仕方を提出した。この分類の仕方で興味深い点は，北部語群と南部語群に分けた点
チベット・ビルマ語族
北部語群 南部語群
ギャロン・トールン語系
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グ　　　　ル
ル　　　　　1
l　　　　プ
プ
ト
ノレ
ン
語
グ
ノレ
プ
テ　　　チ　　　　チ
ン　　　　ベ　　　　　ン
語　　　ツ　　　ポ
系　　　ト　　　1
　　　…五　　　　　　…≡匠
　　　系　　　系
ビルマ・イ語系
ビ　　　　ヌ
ル　　　　1
マ　　　　証
語　　　ク
グ　　　ル
ル　　　　l
l　　　プ
プ
イ
語
グ
ノレ
プ
ペ　　　　ト
1　　　ウ
語　　　チ
系　　　ヤ
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　　　アーノばン語
　　　　アーノ啄語
　　　　シーヒン語
　　　　ジヤパ語
　　　　ナムイ語
　　　クイリヤン語
　　　　プミ語
トールン語 テン語テベット語チンポー語ア升ン語ヌー語　　ナツ語ぺ一語トゥチャ語
アツイ語
囎ランス語
ポーラ語
　　イ語
　ノ仁語
　リス語
　ラフ語
　チノー語
ガチュウオ語
図3　チベット・ビルマ諸語の系統的分類
　　　（戴・劉・傅（1989）より抜粋）
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にある。分類した理由は，第一に，北部語群はプロト・チベット・ビルマ語の特徴を多く残して
いること，第二に，北部語群は南部語群よりも他の民族の影響が少なく，言語間の差異が大きい
こと，を挙げている。北部語群と南部語群の分類は，橋本萬太郎や諏訪哲郎が主張する「牧畜民
型言語」と「農耕民型言語」に通じてくる考えであるが，分類の理由には問題がある。第一に，
チベット・ビルマ「語族」の中に西方語群が含まれている以上，北方語群と接触する以前の南方
語群の古語も同様にプロト・チベット・ビルマ語であり，古いということである。第二に，南方
語群，言い換えると，農耕民型の言語は，身体名称や親属呼称のような基礎的な語彙は差異が激
しいことである。
　それでは，イ語グループの中で，ナシ語はどのような位置にあるのだろうか。H．Bockman
（1987）は，「ナシ語はイ語系とチャン語系のLink　Languageである”という孫宏開の視点はフ
レッシュである」と述べているが，これは語彙面に限られたことである23）。語彙を基準とする
ならば，諏訪（1988）の「ナシ語の重層的分布」のように，多数多様な「交流」を考慮すべきで
あろう。
　以下では，語彙・統辞法・音韻の中で，最も変わりにくいとされている音韻について，マクロ
的な展望をしておく。
5．2　ナシ語の音韻系統をめぐって
　ナシ語音韻系統を考える場合のkey　pointは過去における末尾子音の有無にある。末尾子音の
存在の有無を探れる可能性のある唯一の歴史的文献は『後漢書・西南夷列伝』に記載されている
＜白浪歌＞である。
＜白浪歌＞の言語は，これまで，イ語説，ナシ語説，ギャロン語説，チベット語説，西夏語説，
等論者によって諸説が入り混れている。歌辞は全文で44句であり，！76個の漢字によって注音さ
れているもその中で末尾子音を用いた漢字は，一mが8個，一nが19個，一ηが30個，一Pが2
個，一tが3個，一kが36個である24）。もし＜白浪歌＞の言語の音声がナシ語であると断定され
れば，過去における末尾子音の存在の有力な傍証となるはずである。
　ところが，最近の馬学良・戴慶度（1982）の厳密な言語学的方法に基づいた研究では，「イ語
説，ナシ語説に同意する。つまり，白浪歌をイ語系と近いとみなす」としているが「音声的には
ビルマ語系と近い」と述べている25）。そして，＜白浪歌＞における末尾子音をビルマ系のもの
とみなし，「イ語系の言語は歴史的におそらく末尾子音を持つ段階があったが，後に脱落し，末
尾子音のない母音終わりになったと思われる。末尾子音のある段階から無い段階への変化には相
当長い歴史が必要である。」と述べている。P，Benedict（1972）はく白浪歌＞を，「チベット語・
ビルマ語よりもっと古い，チベット・ビルマ語族最古の言語である」と断言しているが，納得で
きる根拠は示されていなく，具体的な事例を提出した馬学良・戴慶慶（1982）の方が，説得力が
ある。
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　以上のように，ナシ語における末尾子音を歴史的文献から探る可能性は，ほぼ現時点では絶た
れている。しかし，それにもかかわらず，馬学良・戴慶慶（1982）では，歴史的には存在し，脱
落したものとみなしている。しかし，何故脱落したのか理由を述べていない。
　諏訪（1988）は，末尾子音脱落の理由を「多音節・無声調型の識別体系と単音節・多声調型の
識別体系が重なって，余剰が生じた結果起こった現象である」とし，「また，，その分布が牧畜地
帯と農耕地帯の境界線の南側に限られていることから，農耕民の言語の中に牧畜民の言語が入っ
てきたために生じた現象であり，基本的には農耕民の言語の指標の一つと考えられる。」と述べ
ている。東アジア諸語の末尾子音の地理的分布から導き出したこの見解は，過去における末尾子
音の存在と脱落を説明する有力な仮説といえる。
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図4　東アジア諸言語における末尾子音（諏訪（1988）より抜粋）
　しかし，ここで筆者はもう一度原点に立ち返って考えてみたい。本当に末尾子音の存在を前提
とすべきなのだろうか。繰り返しになるが，歴史的証拠はどこにも存在しないのである。管見で
は，ナシ語の過去における末尾子音の存在を否認している唯一の論者である楊（1984）の仮説を
ふり返ってみる。
　楊（1984）は，「シナ・チベット系の末尾子音は元々あったものではなく，無から有へと次第
に発展したもの」であり，「鼻化母音は単母音から末尾子音に変化するまでの過渡形式である」
とし，“陰陽対転”を引用しながら説明している。楊説は，鼻化母音の存在をどう位置づけるか
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にかかっている。しかし，鼻化母音に対する筆者の見解は，すでに述べたように，「古ナシ語」
の音韻変化と何らかの関連性がある可能一性が強い。又，現在西部方言では，ほぼ消滅に向かって
いるにもかかわらず，末尾子音は存在しないことを考え合わせると見込のある仮説とは言えない。
むしろ，仮に鼻化母音の存在を末尾子音と関連づけて択えるなら，チベット語の一部の方言と同
じ方向性をとった。末尾子音脱落後の現象と考えた方がよいだろう。
　筆者が原点に立ち返って考えようとした理由は別にある。つまり，末尾子音が元々存在してい
たという前提には，恐らく，チベット語，ビルマ語等の「北方語群」に残っている言語のみがプ
ロト・チベット・ビルマ語であるという考えがあり，それのみから類推している点である。「北
方語群」における末尾子音の脱落の理由は，諏訪説に賛成であるが，「北方語群」と接触する以
前の「古ナシ語」の音声的特徴には違った説明の仕方が可能かもしれない。つまり，牧畜民と接
触する以前の農耕民の言語集団は小規簿なものであり，単子音・単母音という簡素な形式であっ
たという推理である。もし，このように考えた場合，多音節・無声調型の識別体系と単音節・多
声調型の言語が重なって生じたものとして，鼻音前出有声音を位置づけることができる。その証
拠は表2で示したように，鼻前出有声音と古代チベット語の多くに対応関係を見出せるから’であ
る。しかし，現時点では，「北部語群」と「南部語群」が接触する以前の両者の差異について，
有力な証拠を提出することができないため，問題提起をするにとどめておく。従って，ナシ語に
おける末尾子音の存在の有無については，結論を保留することにしたい。
　イ語グループにおけるナシ語の特殊性は何か。それは，基本的にイ語グループに共通する音声
特徴（緊喉母音，鼻化母音）がない点にある。そして，イ語と共通していた鼻音前出有声音も，
大研鎮では最小対立をさせなくなっている26）。このように，ナシ語はイ語グループの中で最も
弁別的素性の転化のサイクルが速い尭展した言語なのである。しかし，注意すべきは，この尭哀
は無限に繰り返すという点である。そして，ナシ語の弁別的素性の転化の速さは，チベット文明
と中国文明の境界に位置し，絶えず多民族の「交流」にさらされながら生きのびてきたナシ族の
矛盾した意識の表象なのではないだろうか。
　以上，ナシ語の音韻系統を，主要な問題を通して，マクロ的な理解を試みた。現実的には，よ
り複雑な条件がからみ合い，現在のナシ語を形成したに違いない。そして，国民国家形成の過程
で，政治的・文化的に上位にある漢民族の使う「中国語」との相互行為的状況下に置かれ，
drasticな変化をしつつある。このような変化が音韻体系に改変をもたらすものかどうかは，今
後の長い歴史の過程で解明される問題である。
お　わ　り　に
　本稿では，ナシ語音韻体系の基礎的な理解を試みたが，研究プロセスにおいて，思いもよらな
い大問題にぶつかった。にもかかわらず，このような形でしか結実できなかった現在の自分を，
一日も早く克服したいと思っている。
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この未熟な論稿が，ナシ語音韻系統論の捨て石となることを願う次第である。
＜注＞
（1）『納西族簡史』（1984）では，嬢些の他に，磨些，摩沙，末些，摩娑，公些，摩夢，摩荻，等
　の異体字が挙げられている。
（2）これらの一連の研究成果は，諏訪哲郎（1988）によって，独自の視点から概括されている。
（3）西田龍雄（1979）参照
（4）橋本萬太郎（1977．1988）参照
（5）諏訪哲郎（1988）参照
（6）中国の学者は，「方言」は主要区分に用い，個別方言は「○○話」と呼び，両者の中間段階の
　方言群を指すのに「土話」を用いている。西義郎（1987）参照。
（7）『納西語簡志』（1985）では，約20万人となっているが，ここでは，『納西族社会歴史調査に）』
　の数値を採用した。
（8）前掲（5）参照
（9）『納西族社会歴史調査』（1982）参照
㈹大林太良（1970）．松本光太郎（1987）参照。
⑪1940年『維西公些語研究』中国文化研究集刊　華西大学，は不入手のため参考にしていない。
⑫表記法としては，他に諏訪哲郎（ユ986）による，ヘボン式ローマ字に近いものを採用したもの
　がある。
⑬ここでいう「開口」とは，清初の播朱＜類音＞以後に，「斉歯」（介音，主母畜に〔i〕をもつ
　音節）「合口」（介音，主母音に〔u〕をもつ音節）「撮口」（介音，主母音に〔y〕をもつ音節）
　「開口」（以上の3種類の音節に属さないもの）の4つのカテゴリーに分類された漢語音韻学の
　概念の中で意味するものを指す。
岬馬学良・戴慶慶（ユ982）
㈲格勒（1985）
㈹戴慶慶（1984）
帥尚，朱文旭（1989）では，複子音声母を「「古イ語」と仮定し，その分化された音声を分析し
　ている。
㈱戴慶慶（1979）
⑲胡坦・戴慶慶（1964）。陳康（1988）では，イ語の緊喉母音の声調が有声・無声の対立が条件
　となり，ナシ語と対応するとされているが，紀嘉発（1989）によって批判が提出されているの
　で，ここでは扱わない。
¢O李霧燦（ユ984）では，音韻的解釈から外しているが，特別な例として〔e〕を鼻化母音の自由
　変異として扱っている。
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刎予定では全30回であったが，1988年9月13日死去したため，30回目は発表されなかった。民族
　語文記者（1988）参照。
㈱聴覚映像（signifiant）と概念（signifiさ）が1対1で対応しないことを指す。ナシ象形文字に
　おける「線粂性の欠除」の指摘は西田龍雄によってすでになされている。ルロワ・グーランの
　言葉を借りれば，「この点こそが，音声言語の時間的線性に平行する〈言語書記法〉と〈神話
　書記法〉　　「空間の三次元で」同じ内容を表現する　　とを根本的に分かつものである。」
㈱チャン語系とナシ語の関係については，諏訪（1988）に詳しい。
㈱馬学良（1980）
㈱馬学良・戴慶腹（1982）の文中に詳しく＜白浪歌＞の言語特徴が述べられているが，重要な部
　分は，諏訪（ユ988）に訳出されているので，ここでは省略する。
㈱楊（1984）や姜（1985）で述べられているように，大研鎮においては鼻音前出化現象が弁別的
　素性の役割を果たさなくなってきている。
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る『中国農村慣行調査』の調査地牟，著者机
45年後の1984年末から約一年半の歳月をかけて
再調査したものをまとめたのが本書である。
　伝統的な中国の農村杜会が革命後，如何なる
変化をしたのか，その具体相を知ることは，中
国関係研究者の垂挺する所であったものが，山
東大学歴史学科に在籍中，教学実習という形で
山東省歴城県冷水溝をフィールドにモノグラフ
を書き上げた，著者の努力にまず敬意を表した
い。
　内容は第ユ章序論（研究目的，調査の方法，
調査地の概況），2章冷水溝の概要（村落の概
況，人口構成，経済と生業，行政組織），3章
冷水溝の歴史的経過（民国時期，日本軍占領か
ら国共内戦まで，解放と土地改革，革命後の農
業集団化，文化大革命とその後），4章権力基
盤（革命以降の農村基層権力の強化，権力闘争
と派閥構成，派閥構成としての宗族），5章杜
会集団の変化（宗族，家族，婚姻制度，親戚），
6章社会生活の変化一風俗習慣（婚姻儀礼，産
育儀礼，葬送儀礼，年中行事），7章要約と課
題の構成で，多様な中国農村の一類型を提示し
つつ冷水溝の権力構造と杜会変化が，革命直後
のルポルタージュが描いている地主権力の支配
構造モデルとは異質であると結論している。
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